WOJEWODA MALOPOLSKI

WI-IX.7821.1.4.2016 Krakow, 04 04 7016

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 136 i art. 123 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz.U.2016.23) w zwigzku z art. 11g ust. 1 pkt | ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
(Dz.U.2013.687 ze zmianami), w zwiazku z art. 5 ust. | ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie
ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.1590) oraz w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
odwotawezym od decyzji Prezydenta Miasta Krakowa z 26 listopada 2015 r. nr 20/4/2015 znak:
AU-01-2.6740.4.14.2015.BUR o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej pn.: .,,Rozbudowa i
budowa ul. Myslenickiej jako drogi powiatowej klasy Z na odcinku od ronda przy zjezdzie z
autostrady A-4 do skrzyzowania z ulicami Niewodniczanskiego i Krzyzanskiego" w Krakowie,

postanawia si¢

zleci¢ Prezydentowi Miasta Krakowa przeprowadzenie postepowania wyjasniajycego oraz
uzupelnienie akt sprawy w opisanym ponizej zakresie i w tym celu zwrécié akta sprawy
dotyczgce decyzji Prezydenta Miasta Krakowa z 26 listopada 2015 r. nr 20/4/2015 znak: AU-
01-2.6740.4.14.2015.BUR o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej pn.: ..Rozbudowa i
budowa ul. Myslenickiej jako drogi powiatowe]j klasy Z na odcinku od ronda przy zjezdzie z
autostrady A-4 do skrzyzowania z ulicami Niewodniczanskiego i Krzyzanskiego" w Krakowie.

W postgpowaniu wyjasniajgcym organ | instancji powinien uzupeini¢ material dowodowy
W opisanym ponizej zakresie.

I. Zalgczniki do wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje przedmiotowej inwestycji
wymagaja nw. korekt i uzupetnien.
I. Projekt budowlany (w czterech egzemplarzach), stanowiacy Zalacznik Nr | do zaskarzonej
decyzji, wymaga:

—uzupelnienia o brakujgce dokumenty, o ktorych mowa w rozporzadzeniu Ministra
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z 25 kwietnia 2012r. w sprawie
ustalania  geotechnicznych — warunkéw  posadowienia  obiektow  budowlanych
(Dz.U.2012.463).

Zgodnie z informacja zawarta w dokumentacji geologiczno-inzynierskiej dolaczonej do
projektu budowlanego projektowana inwestycja zostala zaliczona do I kategorii
geotechnicznej o zlozonych warunkach gruntowych. Zgodnie z § 7 ww. rozporzadzenia w
przypadku obiektow budowlanych wszystkich kategorii geotechnicznych opracowuje sig
opini¢ geotechniczng, w przypadku obiektéw budowlanych drugiej i trzeciej kategorii
geotechnicznej opracowuje si¢ dodatkowo dokumentacje badan podloza gruntowego i
projekt geotechniczny, a w przypadku obiektow budowlanych trzeciej kategorii
geotechnicznej oraz w zlozonych warunkach gruntowych drugiej kategorii wykonuje si¢
dodatkowo dokumentacje geologiczno-inzynierska, zatwierdzong decyzja wlasciwego
organu administracji geologicznej.

Z uwagi na to, ze do projektu budowlanego dolaczono wylgcznie dokumentacje
geologiczno-inzynierska wraz z decyzja wlasciwego organu, konieczne jest uzupelnienie
tego projektu o opini¢ geotechniczng, dokumentacj¢ badan podioza gruntowego oraz
projekt geotechniczny.

— wskazania, ze planowana inwestycja zaprojektowana zostala zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 9
ustawy Prawo budowlane w sposob zapewniajacy poszanowanie w obszarze
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oddziatywania obiektu uzasadnionych interesow oséb trzecich poprzez np. zapewnienie
doplywu swiatla dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi, zapewnienie
mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej, cieplnej oraz ze srodkow
lacznosdci, ochrone przed ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje,
zakldcenia elektryczne i promieniowanie, ochrong przed zanieczyszczeniem powietrza,
wody i gleby. itp.

Jednoczednie w mysl ww. przepisu wymaga si¢ wskazania, ze inwestycja zaprojektowana
zostala w sposob zapewniajacy dostgp do drogi publicznej. Dotyczy to w szczegdlnosci
dzialek, ktére powstang w wyniku zatwierdzenia podzialdow nieruchomosci i nie beda
przeznaczone pod droge, gdyz wskazania o zapewnieniu takiego dostepu w projekceie brak.

— przedlozenia brakujacej, wymaganej przepisem art. 34 ust. 3 pkt 2 ustawy Prawa
budowlane, charakterystyki ekologicznej obiektu budowlanego.

Na mapie z proponowanym przebiegiem drogi (w czterech egzemplarzach), stanowigce)

Zatacznik Nr 2 do zaskarzonej decyzji, wymagane jest:

— prawidlowe okreslenie linii rozgraniczajacych teren inwestycji poniewaz zostaly one
niewlasciwie ustalone w poczatkowym fragmencie ulicy Myslenickiej (od strony ronda
stanowigcego skrzyzowanie ulicy Myslenickiej z tacznica autostrady A-4) oraz w obszarze
skrzyzowania ulicy Mys§lenickiej z ulicami Niewodniczanskiego oraz Krzyzanskiego.

Linie rozgraniczajace teren wyznaczajg nowy pas drogowy w obszarze projektowanej
inwestycji drogowej. Linie te moga miejscowo pokrywac si¢ z granicami istniejacego pasa
drogowego, ale nie moga tego pasa zaweza¢. W rozwigzaniach przedstawionych na mapie
z proponowanym przebiegiem drogi przypadek niedopuszczalnego zawezenia granic
istniejacego pasa drogowego ma miejsce w poczatkowym fragmencie ulicy Myslenickiej tj.
na odcinku ulicy Myslenickiej, na ktorym z uwagi na dobry stan techniczny drogi roboty
budowlane ograniczono wylacznie do niezb¢dnych prac zwigzanych z odwodnieniem pasa
drogowego.

Zgodnie ze zlozonym wnioskiem o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej, zakres przedmiotowej inwestycji obejmuje rozbudowg¢ i budowe ulicy
Myslenickiej na odcinku od ronda przy zjezdzie z autostrady A-4 do skrzyzowania z
ulicami Niewodniczanskiego i Krzyzanskiego w Krakowie. Stwierdza si¢, ze zakres
pokazany na mapie z proponowanym przebiegiem drogi nie odpowiada zakresowi
podanemu we wniosku, gdyz na mapie w sposéb niedopuszczalny liniami
rozgraniczajacymi objgto teren wykraczajacy poza ulice Myslenickg — dzialki w obszarze
ronda stanowigcego skrzyzowanie ulicy MySlenickiej z tacznicg autostrady A-4. Zgodnie z
zapisami zawartymi w projekcie budowlanym branza: ,Kanalizacja deszczowa —
Przebudowa i budowa kanalizacji deszczowej wraz z przylagczami w wylotami”, na terenie
ww. dziatek w obszarze ronda planowane jest wykonanie robdt budowlanych zwigzanych z
przebudowa istniejacej kanalizacji deszczowej, co w mysl art. 11f ust. 1 pkt 8 lit. e ustawy
o szezegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych
obligowato do objecia terenu tych dzialek obowigzkiem dokonania przebudowy istniejacej
sieci uzbrojenia terenu. Dla tak ustalonego obowigzku, po dokonaniu korekty linii
rozgraniczajacych, linie te mialyby swoj poczatek w miejscu stanowiagcym polaczenie ulicy
Myilenickiej z rondem, co byloby zgodne z zakresem inwestycji podanym we wniosku.

Z uwagi na to, ze linie rozgraniczajace teren wyznaczajg nowy pas drogowy, do ich
ustalania stosowac¢ nalezy przepisy dotyczace zasad projektowania paséw drogowych. W
mysl art. 4 pkt | ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U.2015.460 z
pozn. zm.), pas drogowy to wydzielony liniami granicznymi grunt wraz z przestrzenia nad i
pod jego powierzchnig, w ktorym sa zlokalizowane droga oraz obiekty budowlane i
urzadzenia techniczne zwigzane z prowadzeniem, zabezpieczeniem i obstugg ruchu, a takze
urzadzenia zwigzane 2z potrzebami zarzadzania drogg. W Swietle powyZszego
niedopuszczalne jest lokalizowanie w pasie drogowym obiektéw budowlanych
niezwigzanych bezposrednio z obstuga ruchu, badz z potrzebami zarzgdzania drogg. W
rozwigzaniach przyjetych dla projektowanej inwestycji przypadek takiego dzialania ma
miejsce w odniesieniu do istniejacego budynku mieszkalnego przy ul. Myslenickiej 234,
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wpisanego do gminnej ewidencji zabytkow, ktory w sposob niedopuszczalny objeto liniami
rozgraniczajacymi teren inwestycji.

— Oznaczenie terenu wykraczajacego poza istniejacy pas drogowy ulicy Myslenickiej, na
obszarze ktérego projektuje sie przebudowe istniejacej kanalizacji deszczowej (dzialki w
sgsiedztwie ronda przy zjezdzie z autostrady A-4), jako terenu objetego obowigzkiem
dokonania przebudowy istniejacej sicci uzbrojenia terenu.

— Oznaczenie granic istniejacego pasa drogowego ulicy Myslenickiej oraz granic istniejacych
pasow drogowych drog, z ktérymi faczy sie rozbudowywana ulica.

Dodatkowo nalezy oznaczy¢ granice pomicdzy ulicg Myslenicka a rondem stanowigcym
skrzyzowanie tej ulicy z {acznica autostrady A-4.

— ustalenie prawidlowej kwalifikacji i nazwy dla obszaréw oznaczonych przerywanymi
liniami koloru jasnoniebieskiego, ktore w legendzie opisano jako ,.Zakres robét nie objety
wnioskiem (odrgbne procedury)” — szczegdlowy opis w czgdci Il pkt 3 niniejszego
postanowienia,

— ustalenie prawidlowej lokalizacji dla zatok autobusowych w przypadkach, gdy zostaly one
zaprojektowane w obszarze skrzyzowan, gdyz zgodnie z § 119 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z
1999 r. Nr 43, poz. 430, z pézn. zm.), zatoke autobusows, ze wzgledu na bezpieczenstwo
ruchu. nalezy usytuowa¢ za skrzyzowaniem,

— ustalenie prawidlowej szerokosci zjazdow w przypadkach, gdy jest ona wieksza od
szerokosci jezdni na drodze, gdyz zgodnie z § 78 ust. 1 pkt I lit. a) i § 79 pkt 1 ww.
rozporzadzenia, zjazdy publiczne i indywidualne powinny mie¢ szerokos¢ nie wigkszg niz
szerokos$¢ jezdni na drodze,

— ustalenie prawidlowej lokalizacji dla zjazdéw publicznych w przypadkach, gdy zostaty one
zaprojektowane w obszarze oddzialywania skrzyzowan, gdyz zgodnie z § 113 ust. 7 pkt 1
ww. rozporzadzenia wyjazd z drogi do obiektu i urzadzenia obslugi uczestnikow ruchu i
wjazd na droge nie moga by¢ usytuowane w obszarze oddzialywania skrzyzowania lub
wezla,

—oznaczenie w sposob czytelny, ktére zjazdy sa zjazdami publicznymi, a ktére
indywidualnymi.

- Mapy z proponowanym podzialem nieruchomosci (kazda w czterech egzemplarzach),

stanowigce Zalacznik Nr 3 do zaskarzonej decyzji. wymagaja korekty w zakresie:

— dolgczenia map z projektami podziatu nieruchomosci dla dzialek, ktore ulegna podziatowi
w wyniku dokonania korekty nieprawidlowo ustalonych linii rozgraniczajacych teren w
poczagtkowym fragmencie ulicy Myslenickiej (od strony ronda stanowiacego skrzyzowanie
ulicy Myslenickiej z fgcznica autostrady A-4) oraz w obszarze skrzyzowania ulicy
Myslenickiej z ulicami Niewodniczanskiego i Krzyzanskiego w Krakowie, a takze dla
innych dzialek ulegajacych podzialowi w wyniku korekty linii rozgraniczajacych,

— przedlozenia brakujacej mapy z projektem podziatu nieruchomosci obejmujacym dziatke nr
84, ktora zgodnie z oznaczeniami na mapie z proponowanym przebiegiem drogi ulega
podziatowi.

I1.Wniosek wymaga korekty i uzupetnienia w zakresie:

fad

. Doprowadzenia do zgodnosci tresci wniosku z jego uzupetnionymi i skorygowanymi
zalacznikami, a w szczegdlnosci prawidlowego okreslenia linii rozgraniczajacych l_erer?
inwestycji oraz prawidlowego oznaczenia obszarow, dla ktérych ustalono obowigzki
dokonania przebudowy istniejacej sieci uzbrojenia terenu.

. Podpisania przez upowazniong osobg uzupelnionego wniosku z 23 wrzesnia 2015 r. (data
wplywu do Urzedu Miasta Krakowa: 23 wrzesnia 2015 r.) zlozonego w odpowiedzi na
wezwanie do usunigcia brakow z 17 sierpnia 2015 r., gdyz podpisu takiego pod tym
wnioskiem brak.

. Dofaczenia oswiadczen o posiadanym prawie do dysponowaniu nieruchomoscia na cele
budowlane dla wszystkich dzialek, na terenie ktérych na mapach z proponowanym
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6.

przebiegiem drogi ustalono przerywanymi liniami koloru jasnoniebieskiego obszary opisane
w legendzie jako ,.Zakres robdt nie objety wnioskiem (odrgbne procedury)™.

Zgodnie z pisemnymi wyjasnieniami pelnomocnika inwestora z 3 marca 2016r. (data
wpltywu do Kancelarii Urzedu: 4 marca 2016 r.), zlozonymi w odpowiedzi na wezwanie
Wojewody Malopolskiego z 19 lutego 2016r., tereny oznaczone na mapach z
proponowanym przebiegiem drogi przerywanymi liniami koloru jasnoniebieskiego to
obszary poza linami rozgraniczajgcymi wyznaczone na potrzeby przebudowy zjazdow,
procedowane odrebnym postgpowaniem tj. zgloszeniem wykonania robot budowlanych na
podstawie zgdd na wejscie w teren.

W mysl art. 33 ustawy Prawo budowlane (Dz.U.2016.290) pozwolenie na budowe dotyczy
calego zamierzenia budowlanego. W przypadku zamierzenia budowlanego obejmujacego
wiecej niz jeden obiekt, pozwolenie na budowe¢ moze, na wniosek inwestora, dotyczy¢
wybranych obiektow lub zespolu obiektow, mogacych samodzielnie funkcjonowaé zgodnie z
przeznaczeniem.

7 tresci ww. przepisu wynika, ze procedowanie odrgbnym postgpowaniem robot
budowlanych zwigzanych z przebudowsg zjazdéow w toku rozbudowy i budowy ulicy
Myslenickiej jest niedopuszczalne, gdyz oznaczaloby, ze ulica Myslenicka stataby si¢ droga
mogacg samodzielnie funkcjonowac zgodnie z przeznaczeniem dopiero po wykonaniu robot
budowlanych wykraczajacych poza zakres decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej.

W zaistnialej sytuacji konieczne jest uzupelnienie wniosku o oswiadczenia o posiadanym
prawie do dysponowaniu nieruchomoscia na cele budowlane dla wszystkich dzialek, na
terenie ktorych na mapach z proponowanym przebiegiem drogi ustalono przerywanymi
liniami koloru jasnoniebieskiego obszary planowanych do przebudowy zjazdéw. Na
podstawie ww. o$wiadczen mozliwe bedzie zakwalifikowanie tych obszarow jako tereny
niezbedne dla obiektow budowlanych, o ktorych mowa w art. 11d ust. 1 pkt 1 ustawy o
szezegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestyveji w zakresie drog publicznych. a
tym samym wigczenie ich do zakresu wniosku o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
przedmiotowej inwestycji drogowe;j.

. Dolagczenia, w odniesieniu do wiascicieli wszystkich dzialek ulegajacych podziatowi w

zwigzku z projektowang na ich terenie przebudowa zjazdow, o$wiadczen badZ innych
dokumentow potwierdzajacych niewyrazenie przez tych wlascicieli zgody na udostepnienie
nalezacych do nich dzialek na potrzeby realizacji ww. przebudow.

Potwierdzenie niewyrazenia zgody na udostgpnienie ww. dzialek na potrzeby realizacji na
ich terenie przebudowy zjazdéw jest niezbedne dla wykazania, ze ww. roboty budowlane
beda mogly zosta¢ zrealizowane wylacznie w ramach wskazanej we wniosku procedury
wywlaszczenia.

. Dolaczenia opinii Miejskiego Konserwatora Zabytkéw, na ktorej tres¢ powolal sie

Wojewodzki Konserwator Zabytkow w Krakowie w dotaczonym do wniosku pismie z 18
listopada 2014 r. znak: OZKr.5183.1783.2014.MTW, stwierdzajac, ze akceptuje
przedmiotowg inwestycj¢ i przychyla si¢ do zastrzezen zawartych w ww. opinii Miejskiego
Konserwatora Zabytkow.
Wykazania, w zwigzku z zaprojektowaniem rozbudowy i budowy ulicy Myslenickiej w
sposob naruszajacy przepisy dotyczace minimalnych dopuszczalnych szerokodci ulic w
liniach rozgraniczajacych, o ktorych mowa w § 7 ust. | rozporzadzenia Ministra Transportu i
Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim
powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie, iz zastosowane rozwigzania
projektowe wynikajg z trudnych warunkéw terenowych lub istniejacego zagospodarowania i
nie naruszaja wymagan okreslonych w § 6 rozporzadzenia.
Dodatkowo konieczne jest przeprowadzenie i dotaczenie do wniosku analizy, o ktorej mowa
w § 7 ust. 2 ww. rozporzadzenia, obejmujacej:
— wzajemne rozmieszczenie elementow ulicy oraz urzadzen infrastruktury technicznej, w
charakterystycznych przekrojach poprzecznych;

— sposob etapowego i docelowego odwodnienia;
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~ sposob wysokosciowego rozwiazania ulicy:

— wplyw istniejacego wartosciowego zadrzewienia:

— podstawowe uwarunkowania hydrogeologiczne i geotechniczne, a w szczegdlnoscei
wystgpowanie gruntdw o malej no$nosci oraz terendow zalewowych:

— podstawowe uwarunkowania ochrony srodowiska, a w szczegdlnosci sposoby ochrony
przed nadmiernym halasem, wibracjami i zanieczyszczeniami powietrza.

7. Okreslenia terminu wydania nieruchomosci wymaganego zgodnie art. 16 ust. 2 ustawy o
szezegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych.
Zwraca si¢ uwage, Ze nie moze on by¢ krotszy niz 120 dni od dnia, w ktorym decyzja o
zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej stanie si¢ ostateczna i powinien by¢ ustalony
konkretnie. np.: na 121 (lub pézniejszy) dzieh od dnia. w ktérym decyzja o zezwoleniu na
realizacj¢ inwestycji drogowej stanie sie ostateczna.

8. Okreslenia w sposob prawidlowy terminu rozbiorki istniejgcych obiektow budowlanych
nieprzewidzianych do dalszego uzytkowania, gdyz we wniosku wskazano, 7e rozbiorki te
nastapig cyt.: .nie wezesniej niz 120 dni od dnia. w ktorym decyzji ZRID stanie si¢
ostateczna tj. w chwili rozpoczgcia robot budowlanych, ktére planowane jest na 4 kwartal
2015 r.”. Termin rozbiorki nalezy ustali¢ w odniesieniu do dnia. w ktorym decyzja o

zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej stanie sie ostateczna, kierujac si¢ zasadg
okreslong w punkcie jw.

Akta sprawy nalezy przekaza¢ do organu odwolawezego w terminie 30 dni od dnia ich
dorgczenia — po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, po uzupelnieniu dowodow
i materialéw w sprawie oraz po zawiadomieniu stron postegpowania o prowadzonych
czynnosciach zgodnie z obowigzujgcymi przepisami.

Zwraca si¢ uwage, ze zamiana dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy jest
niedozwolona (wszystkie dokumenty anulowane pozostaja w aktach sprawy z odpowiednig
adnotacjq), wszystkie korekty i uzupelnienia powinny byé¢ wykonane z zachowaniem waloréw
dowodowych i zosta¢ potwierdzone przez osobe, ktéra je wykonala wraz z data ich wprowadzenia.
Podpis nieczytelny nalezy potwierdzi¢ imienng pieczatka w celu umozliwienia identyfikacji osoby
dokonujacej korekty.

Uzasadnienie

W trakcie prowadzonego postgpowania odwolawczego od decyzji Prezydenta Miasta Krakowa
z 26 listopada 2015r. nr 20/4/2015 znak: AU-01-2.6740.4.14.2015.BUR o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej pn.: ,Rozbudowa i budowa ul. Myslenickiej jako drogi powiatowej
klasy Z na odcinku od ronda przy zjezdzie z autostrady A-4 do skrzyzowania z ulicami
Niewodniczanskiego i Krzyzanskiego" w Krakowie, stwierdzono konieczno$é uzupelnienia
przedlozonego materialu dowodowego w ww. zakresie.

Zgodnie z art. 136 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego organ odwolawczy moze
przeprowadzi¢ na zadanie strony lub z urzedu dodatkowe postepowanie w celu uzupeknienia
dowodow i materialow w sprawie albo zleci¢ przeprowadzenie tego postepowania organowi, ktory
wydal decyzje.

Wobec powyzszego, niniejszym postanowieniem zleca si¢ przeprowadzenie postepowania
wyjasniajgcego organowi I instancji i jednoczesnie zwraca si¢ akta sprawy celem przeprowadzenia
postgpowania wyjasniajacego oraz uzupelnienia akt sprawy w zakresie okreslonym w tym
postanowieniu.
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Otrzymuja:
|. Prezydent Miasta Krakowa, Wydzial Architektury i Urbanistyki Urzedu Miasta Krakowa —
Rynek Podgorski I, 30-533 Krakow
+ w bialym skoroszycie — akta sprawy znak: AU-01-2.6740.4.14.2015.BUR, przekazane
w zalgezniku do pisma z 15 stycznia 2016 r. znak: AU-01-2.6740.4.14.2015.BUR,
« projekt budowlany rozbudowy i budowy ul. Myslenickiej w Krakowie:

— Zalacznik nr 1/1 do zaskarzonej decyzji Prezydenta Miasta Krakowa — ,,Projekt
budowlany rozbudowy i budowy ul. Myslenickiej w Krakowie”, nazwa
opracowania: ,,Projekt zagospodarowania terenu”,

— Zalgcznik nr 1/2 do ww. decyzji — .,Projekt budowlany rozbudowy i budowy ul.
Myslenickiej w Krakowie™, branza: Drogi — .,Rozbudowa i budowa drogi”,

— Zalgcznik nr 1/3 do ww. decyzji — .,Projekt budowlany rozbudowy i budowy ul.
Myslenickiej w Krakowie™, branza: Elektryka —,,O$wietlenie uliczne™,

— Zalgcznik nr 1/4 do ww. decyzji — ,.Projekt budowlany rozbudowy i budowy ul.
Myslenickiej w Krakowie™, nazwa opracowania: ,,Dokumentacja geologiczno-
inzynierska”

* mapy z proponowanym przebiegiem drogi:

— Zalacznik nr 2/1 do zaskarzonej decyzji Prezydenta Miasta Krakowa — mapa z
proponowanym przebiegiem drogi ..Nr rys. MZPPD/17,

— Zalacznik nr 2/2 do ww. decyzji — mapa z proponowanym przebiegiem drogi ,,Nr
rys. MZPPD/2”,

— Zalacznik nr 2/3 do ww. decyzji — mapa z proponowanym przebiegiem drogi ,.Nr
rys. MZPPD/3”,

— Zalgcznik nr 2/4 do ww. decyzji — mapa z proponowanym przebiegiem drogi ,,Nr
rys. MZPPD/4”,

¢ mapy z podzialami nieruchomos$ci — Zalaczniki nr od 3/1 do 3/134 do zaskarzonej
decyzji Prezydenta Miasta Krakowa,
* tabelaryczny wykaz dzialek — Zalgcznik nr 4 do zaskarzonej decyzji Prezydenta Miasta

Krakowa.

2. aa

Otrzymuja do wiadomosci:
I. Pan Pawel Pirog, Kancelaria Adwokacka — ul. Zéltej Cizemki 3/4, 31-560 Krakow
2. Pan Mariusz Potocki Biuro Projektow Drogowych Rafal Matusik — ul. Lagiewnicka 39, 30-
417 Krakow
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